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‘in thren o.g. Schreiben ’t}régqen Sie vor, dass [hre Dacﬁorganisation Ass
. Newfoundland Cynology of Europe (ANCE), deren Hauptzuchtwart Sie sind,

" Verhaltensweisen des VDH und seiner Mltglleder diskriminiert. werden
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Bundeskartellamt o Kaizer-t- :'iudrich'"b‘t.t 16 « 53113 Bomnn 15. November 2002

Neufundlander-Club fir EurOpa NCE e. V.
Herrn Walter Prost
Markstockstr. 48 -

52156 Monschau/Rohren

Betr.: Verband fiir das Deutsche Hundewesen e.V. {VDH), Dortmund; -
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung; Diskriminierung Lon
Nichtmitgliedern; Verbandsdiskriminierung; .

_ Priifung nach §§ 19 Abs. 1, 4 Nr. 1, 20 Abs, 1, 21 Abs. 1 GWB

Beiug: Ihre Schreiben vom 28.01.2002, 01.02.2002, 03.05.2002, 23.09. 2002 ind
' . 23.10.2002

Sehr geehrter Hetr Prost, '

threr Organisation angehdrende Hundeverein fir Neufundiander NCE durch

VDH-Mitglieder wiederum nicht berechtigt seien, ihre Hunde auf Hundesch
auBerhalb des VDH stattfinden, auszustellen.

Des weiteren beklagen Sie, dass der VDH im Gegensatz zu Hundezuchtverba
USA oder GroBbritannien bazw. aus Osteufopa, die hicht der 3Dachorganisation d
der Fédération Cynologique Internationale (FCI) mit Sitz in Thuin (Belgien) an
dem ANCE die Anerkennung als gleichgesteliter Hundezuchtverband verweigers

. Folge, dass Deckriidenbesitzer des VDH ihre Deckriiden nicht den Miigliedern ‘dgs ANCE

+2.
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-abteilung mit Vertretern dés VDH im Bundeskartetlamt statt.

-2-

zur Verfigung stellen durften Dagegen wiirden Hunde aus den genannten Lang erh ohne
weiteres in die Zucht des VDH aufgenommen. Aufgmnd der Monopolstellung ue!s VDH
wilrden die Mitglieder des ANCE dadurch sowoh! bel der Zucht als auch belnﬁ V‘erkauf
ihrer Hunde behindert, da viele Hundekaufer auf VDH-Papiere Wert legten, und z.B.
Hundevereine in der Schweiz nur Hunde mit VDH-Papieren aufnahmen. '

Die Beschlussabteuung hat den VDH mit lhren Beschwerden konfrontiert und zur
Stellungnahme aufgefordert. Darauthin fand am 15.08.2002 em Gesprﬁch der Bésdhluss—

1. Ausschluss von Rassehunden, deren Eigentiimer nicht Mitgiieder im VDH sind
von VDH-Hundeschauen '

Der VDH hat in seiner Stellungnahme vom 09.04.2002 erklart, dass ein Hundé:halter,
einen Rassehund, der keine VDH/FCl-Ahnentafeln besitzt, auf einer vom VDH Qrgani-

sierten Hundeschau prasentieren kdnne, wenn der Hund phanotypisch einer bebtimmten

Rasse zugeordnet werden kann. Vofaus;setzung fiir die Prasentation auf einer VL H-Scha_u

sei die Eintragung des Hundes in ein von den VDH-Mitgliedsvereinen zu fihrendes

Registor. In dieses Register kdnnten die Hunde eingetragen werden, die zwar ficht Gber

_anerkannte Ahnentafain verfigten, deren Erscheinungsbild und Wesen nach Ubérpitfung

durch’ mindestens einem Zuchtrichter aber den festgasetzten Merkmalen der Rasse
entspréchen. '

Die Beschlussabteilung hat den VDH jedoch darauf hingewiesen, dass aufg n:d der
Beschwerden, sich einige Mitgliedsvereine des VDH- woh! offensichtlich nicht an édiese
Vorgehensweise hielten. Der VDH sagte daraufhin zu, seine Mitglieder mittels hund—
schreiben ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass auch Nicht-Mitglieder des VDH ihre
Rassehunde auf VDH-Schauen ausstellen dirften, wenn ihre Hunde die Vcraussgtzﬁngen
fur die Eintragung ir das Register erfiillten. Mit Rundschreiben vom 28.10.2 J02 (vgl.
Anlage) hat der VDH diese Zusage erf(illt. Nach Auffassung der Beschlussabteilung %st die
Voraussetzung der R'agisteréin'tragung far die Teilnahme an'YDH-Hundeschaue ur@:d die

‘damit verbundene einmallge'Vor[Uhrung des Hundes vor einem vom VDH angfkannten

Zuchtrichter auch dann nicht unangemessen, wenn kein ortsansassiger VDH-Zughtrichter
vorhanden Ist. Eine uv.U. weitere Fahrt zu einem Zuchtrichter behindert die Ziic te."r- und
Hundebesitzer nicht unangemessen, denn sie nehmen mit ihren Rasgehunden ' uch auf
Ausstellungen in ganz Deutschland teil.

- . ) o
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2. Ausstellungaverbot fir VDH-Mltglieder auf Hundeschauen. die nicht vom zVD!H
organisiert sind. - '

Waéhrend des o.g. G«=sprachs im Bundeskanellamt ‘wies die Beschlussabteilung lebénfalls
darauf hin, dass ein Verbotmr VDH-Mitglieder, ihre Hunde auf Hundeschauen|| dig nicht
vom VDH drganisiert werden, auszustellen, die Veranstalter dieser Hundeschaugn érheb—
lich in ihrer Wetthewerbsfahigkeit auf dem Markt fir die Ausrichtung von Hund| schauen
beeintrichtige. Es misse jedem Rassehundbesitzer seibst Gberlassen blaibe welche
Hundeschauen auBerhalb des VDH er mit der Ausstellung seines Hundes u rstitzen
wolle. Auch hier stelite der VDH in sginem Rundschreiben vom 28.10.2002 klar daiss ein
Ausstellen von Hunden: durch Mttgheder der VDH-Vereine auf Zuchtschauen duBerhalb
des VDH/FCI-Bereichs nicht als Férderung des kommerziellen Hundehandels 2u werten

und somit nicht satzungsschéadlich und zu gestatten sei,

3. Verweigerung der Anerkennung des ANCE als gleichberechtigte
Dachorganisation '

Eine Anerkennung des ANCE als gleichberechtigte Dachorganisation neben
kann nur durch die FCI erfolgen. Zwar vertritt der VDH laut eigener Satzung

stellung mittelbar aus Art, 9 Abs. 1 GG der vor den Zlvilgenchten amgeklagt werden; kann
- Eine Aufnahme von weiteren Rassehundzuchtversinen wird vom VDH jedoch ge de nicht

verweigert, er hat das sog Em—Platz-Prmznp aufgegeben. Eine weitergehende Fﬂiqht zur
gegensentugen Anerkennung kann hierdurch mit Blick auf die in Deutschlawln}d. felaﬂv
weitreichende Vereinsautonomie jedoch nicht begriindet werden. |

Da sich die Ermittlungs- und Duichsetzungsbefﬂgnisse des Bundeskartellamte nur auf
Deutschland erstrecken, ist eine Vorgehensweise gegen das evil. gegen § 20 Abg. 6! GWB
verstoBende Ein-Platz-Pririzip der FCI nicht méglich. Hierfiir wre die EU-Kommi :qn, die
iber entsprechende grenziiberschreitende Befugnisse verfagt, zusténdig. :

-
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‘saten abgewogen werden. . o -
IVDH auf

~ Deutschland, volistandig antgégen stehen. Eine derartige Vempflichtung wiirde

-4.

4. Behinderung der Zﬁcﬁtgr des ANCE durch die Weigerung VDH-Deckriide
Zucht auBerhalb des VDH frelzugeben.

Selbst unter der Voraussetzung, dass die Mitglieder‘ des VDH auf den jeWeilige
fir Rassehunde marktbeherrschend sind, stellt die Weigerung des VDH, VDH-Z
auch Nicht-Mitgliedern zur Zuchtung Zur Verfigung zu stellen nicht per se einy
rechtlichen Verstof dar. Auch Normadressaten der §§ 19 20 GWB sind nicht

zgr

Markten
chtrﬂden
kartell-
ﬁdsét2~

lich dazu verpflichtet, fremden Wettbewerb zu férdern. Vielmehr muss der Grad ger ! Markt-

macht und die Wetthewerbsbeschrénkung mit den legitimen Interessen des N

Bezogen auf Ihr Vorbringen st zunéchst festzuhalten, dass die Mitglieder de
dem ,Markt far Zuchiruden" ‘nicht tiber eine vergleichbar starke Marktstellung wi
Markt fir Hundeschauen in Deutschland verfigen. Nicht-Mitgliedern des VDH

Ausweichmoglichkeiten offen, sowohl einen VDH-Rlden zu erwerben, der da
Zucht eingesetzt werden kann, als auch mit Zachtern aus Léndern, die nicht

angeschlossen sind, wie stwa GroBbritannien, Zuchtriden zur Deckung auszufa

tur elnen Monopolisten aufgrund der Unvereinbarkeit mit den Satzungszielen
starken Eingriff in die Vereinsautonomie begriinden. '

madres-

aljlf dem
eh}en die
n fur die

Uber die Frage der Vereinsautonomie hinaus ist ein legales Karte!lorgan auch at; l%artell—

rechtlicher Sicht nicht verpflichtet, AuBenseiter, die nicht bereit sind, der Gen'll
beizutreten, mit bedeutenden Produkten zu beliefern (vgl. WUW/E OLG 4907, 49}

Nach Ansicht der Beschlugsabteilung ist mit der Offnung der VDH-Zuchtschauer]
Rassehunde, deren Besitzer nicht Mitglieder des VDH sind, die Voraussetz
geschaffen, dass Rassehunde, unabhéngig von der Zugehdrigkeit ihrer Ziichter

inschatft
2).

auch far

bestimmten Verein, einer breiten Offentiichkeit und einer Bewertung nach FCI-§

zugénglich gemacht werden. Auch Zichtern auBerhaib des VDH ist damit die M

Ans:cht der Beschlus«;abteclung die bnslang noch bestehenden Vorurteile der kon
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den - Vereine untereinander .abbauen und zu einer Annéherung auch auf dem FMa;rkt fiir

Rassehundezucht f(lhren

Angesichts der. erhebhchen Bedenken, ob ein derart schwerer Eingriff in die
autonomie des VDH. wie die Pflicht zur Frelgabe von VDH-Deckriiden fir die y

Vereins-
Fucht von

Nicht-Mitgliedern, der die Verwirklichung des Satzungsziels des VDH emnsthaft befﬁhrden

wirde, mit den we'tbewerbsbeschrankenden Wirkungen dieser Weigerung

pu - ‘recht-

fertigen wére, beabsichtigt die Beschlussabteilung jm Rahmen ihres pfiichﬂ;emaﬂen

Ermessens derzeit kein weiteres Einschreiten gegen die Zuchtbestimmungen de:

Dabei will ich jedoch nicht vei'séumen, Sie darauf hinzuwelisen, dass lhnen - u

der Grundlage des Vereinsrechts als auch des Kartellrechts vor den Zivilgeri
steht. N

Mit freundlichen Grifien

im Auftrag

Sthedze
Dr. Schulze

VDH.

gachtet

der Einschatzung durch die Beschlussabteilung -~ die Klage gegen den VDH spwahl auf

er offen
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